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KARAR METNİ

İPTAL KARARININ GEÇ UYGULANMASINDAN DOĞAN ZARARIN İDARECE KARŞILANMASI

GEREKTİĞİ HK.

Davacı, görevine son verilmesi yolundaki işlemin Danıştay 5.Dairesi ka

rarı ile iptal edilmesi üzerine Belediyedeki görevine başlatılması

için yaptığı başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali ile açıkta ge-

çen süreye ait maddi haklar karşılığı tazminata hükmedilmesi istemiyle

dava açmıştır.

İdare Mahkemesi kararıyla, Danıştay Beşinci Dairesince verilen iptal

kararının 19.2.1985 tarihinde tebliğ edilmiş olmasına karşılık davacı-

nın 2577 sayılı Kanunun 12.maddesinde öngörülen 60 günlük süre için

tam yargı davası açmadığı, adı geçenin 20.2.1985 günlü başvurusunda

tazminat isteğine yer verilmediği, bu başvurunun reddi üzerine 25.5.

1985 tarihinde açılan tam yargı davasının süre aşımı nedeniyle esasını

inceleme olanağı bulunmadığı, öte yandan davacının 18.12.1986 tarihin-

de TEK'de göreve başladığının anlaşıldığı gerekçesiyle davanın işleme

ilişkin kısmı hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar veril-

miş, tam yargıya ilişkin kısmı süre aşımı yönünden reddedilmiştir.

Davacı davanın süresinde açıldığını öne sürmekte ve kararın bu kısmı-

nın temyizen incelenerek bozulmasını istemektedir.

Davacı dava dilekçesinde görevine son verildiği 22.7.1981 tarihinden

yeniden göreve alınacağı tarihe kadar geçen sürede ödenmeyen özlük hak

larının tazminini istemiş bulunduğundan davanın hem idari işlem hem de

yargı kararının geç uygulanması nedeniyle uğranılan zararların tazmin

edilmesi istemiyle açıldığının kabulü gerekmektedir.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 12.maddesi idari işlemler-

den dolayı uğranılan zararların tazmini için açılacak tam yargı davala

rını düzenlemekte ve iptal davasının karara bağlanması üzerine açıla-

cak tam yargı davalarının, iptal davasında verilen kararın veya kanun

yollarına başvurulması halinde verilecek kararın tebliği tarihinden

itibaren 60 gün içinde açılması gerektiğine işaret etmektedir.

Görevine son verilmesine ilişkin işlemin iptali yolunda Danıştay 5.Dai

resince verilen kararın kendisine 19.2.1985 tarihinde tebliğ edildiği-

ni belirten davası bu işlem nedeniyle yoksun kaldığı aylıkları tutarı-

nı iptal kararının tebliği tarihinden itibaren 60 gün içinde idari da-

va konusu yapmamış bulunduğundan adı geçenin görevine son verildiği

22.7.1981 tarihinden bu yoldaki işlemin Danıştay 5.Dairesince iptal

edildiği 30.11.1984 tarihine kadar geçen süre içinde yoksun kaldığı ay

lık ve özlük hakları karşılığının tazmini isteğinin süre aşımı nedeniy

le reddine 2577 sayılı Yasanın 12.maddesine aykırılık bulunmamaktadır.

Buna karşılık dava dilekçesinde yer alan istem, yukarıda da değinildi-

ği üzere, iptal kararının geç uygulanmasından doğan zararın tazminini

de kapsamakta olduğundan kararın bu noktaya ilişkin kısmı üzerinde ay-

rıca durmak gerekli görülmüştür. Yargı kararlarının idarece uygulanma-

ması veya geç ya da noksan uygulanması nedeniyle kişilerin uğradıkları

zararın tazmin edilmesi istemiyle idareye yapacakları başvurunun tabi

olacağı süre konusunda 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununda

"Özel" bir düzenleme yeralmamaktadır. Bu nedenle bu hususun 1050 sayı-

lı Kanun hükümlerine göre çözümlenmesi gerekmektedir.

1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunun 93.maddesinde, ilgili olduğu ma

li yılın bittiği tarihten itibaren her sene içinde hukuken geçerli bir

sebep veya mazerete dayanılmaksızın yazılı olarak istenilmeyip takip

edilmediğinden veya evrak ibraz edilmediğinden dolayı ödenmeyen borçla

rın zamanaşımına uğrayarak Devlet menfaatına ortadan kalkacağı hükme

bağlanmıştır. Maddede açıkca vurgulandığı üzere, idareden alacağı olan

kimselerin maddede öngörülen beş yıllık süre içinde idareye başvurarak

alacaklarını talep etmeleri ve bu isteklerinin reddi halinde İdari Yar

gılama Usulü Kanununda öngörülen süreler içinde dava açmaları yasal zo

runluluk olmaktadır.

Danıştay 5.Dairesince verilen iptal kararının 18.12.1986 tarihinde uy-

gulandığı ve davacının bu tarihte göreve başlatıldığı dosyadaki belge-

lerden anlaşılmıştır.

Anayasanın 118.maddesinin son fıkrası yargı kararlarının uygulanması

konusunda "yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına

uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir su-

retle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez" kura

lını koymakta 2577 sayılı yasanın 28.maddesinin 1.fıkrasında da "Danış

tay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve

yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idare,

en geç altmış gün içinde işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mec

burdur" hükmüne yer verilmektedir.

2577 sayılı Kanunun 28.maddesinin 1.fıkrasında yer alan hüküm, idari

yargı mercilerince verilen esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin

kararların, maddi koşulların elverdiği ölçüde derhal uygulanması zorun

luluğunu ortadan kaldırmaz; idareye kararın tebliği tarihinden başla-

yıp altmış günün dolmasına kadar süren bir uygulamama yetkisi tanıyan

bir hüküm değildir. Maddede "engeç altmış gün içinde" denilmekle, ka-

rarların derhal uygulanması ilkesi benimsenmiş, her durumda bu sürenin

altmış günü aşamayacakları, kararların uygulanması için idarelerin ge-

reksinim duydukları sürenin nihayet altmış günle sınırlı bulunduğu hük

me bağlanmıştır.

Belirtilen Anayasal ve yasa kurallar karşısında, Danıştay Beşinci Dai-

resince verilmiş olan kararın idarece 18.12.1986 tarihinde uygulanması

nedeniyle davacının uğradığı zararların idarece karşılanması gerekti-

ğinde kuşku yoktur. Dava bu noktaya ilişkin kısmı yönünden 2577 sayılı

Yasada belirtilen süre içinde açılmış olduğuna göre idare mahkemesince

davacının zarararının iki ayrı nedenden kaynaklandığı gözardı edilerek

davanın tümünün süre aşımı yönünden reddedilmesinde hukuki isabet gö-

rülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle İdare Mahkemesi kararının, davacının görevine son

verildiği tarihten göreve iade edildiği tarihe kadar uğradığını iddia

ettiği zararların ödenmesi isteminin süreden reddine ilişkin kısmının

onanmasına, kararın iptal kararının geç uygulanması nedeniyle uğranı-

lan zararların tazminine ilişkin kısmının ise bozulmasına, 2577 sayılı

İdari Yargılama Usulü Kanununun 49.maddesi uyarınca davacının zarara

uğrayıp uğramadığı tesbit edilerek ve 2705 sayılı yasayla 1.11.1982

tarihinden itibaren Elektrik hizmetlerinde çalışan personelin kadrola-

rı, sorumlulukları ve özlük haklarıyla Türkiye Elektrik Kurumuna dev-

redilmiş olduğu dolayısıyla bu tarihten itibaren sözü geçen personelin

göreve başlatılması aylık ve özlük hakları ile ilgili yükümlülükleri

Türkiye Elektrik kurumuna ait olduğu da dikkate alınarak buna göre ye-

niden bir karar verilmek üzere dosyanın adı geçen mahkemeye gönderilme

sine karar verildi.
